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はじめに
　キャリアデザイン学入門（四人の教員で担当）
を担当して 3年になる。この科目を担当したせい
か、日頃よりキャリア研究とキャリアデザイン学
についていろいろ思いを巡らすことが多い。その
いくつかの論点について何回かに分けて提示して
みたい。
　米国では、戦後社会科学の一つの分野として
キャリア研究を先駆的に進めている。米国のキャ
リア研究家たちは私たちが目指すキャリアデザイ
ン学をどのようにとらえているのだろうか。キャ
リアデザイン学に対してどのようなスタンスを
とっているのだろうか。ストレートにこの問題に
挑んだ論文はみあたらない。本稿では、キャリア
研究家と称せられる学者、そして産業界に有力人
材を送り込んでいるビジネススクールの教授陣た
ちが執筆した最近の文献により、この問題に取り
組んでみたい。題して「米国のキャリアの研究家
たちのキャリアデザイン学へのまなざし」である。
　私は 1970年代の後半から仕事でアングロサク
ソンの人たちとの付き合いをはじめている。彼ら
の仕事の仕方や生き方を肌に感じながらも、一方
で終身雇用／年功序列という日本的経営システム
に疑問を持つこともなく、どっぷりと日本人とい
う人生を送っていた。この間、米国の東海岸と西
海岸で都合 5年余りを過ごした。私が遭遇した人
たちは、ウォールストリート（投資銀行業）、シ
リコンバレー（ハイテク産業）、ハリウッド（映
画産業）などでビジネスを行う人たちであった。
彼らの人生は、日本人社会という狭い世界しか知
らない私にとっては全く無縁の異質な世界で、た
だただ眩いばかりであった。今思えば、彼らは個
性的で怖い存在でもあった。確かに彼らは、個人
として、確たる価値観を持ち自由に人生を送る人
だったように記憶する。牧場を買って 30代で会
社を辞めるインベストメントバンカー、地中海に
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島を購入して 40代でリタイアしたマーチャント
バンカー、親子でオスカーを 3本も持つ小さなス
タジオの大プロデューサー、名うての営業マンで
ストックオプションを実行してゴルフ三昧の人生
を送るビジネスエンジェル、自由でダイナミック
でスケールの大きい彼らの人生に驚嘆しただけで
あった。よくよく考えると、私はキャリア理論で
は先駆的な事例を提供する最先端の地で働く人々
に会っていたこととなる。彼らは、インテリジェ
ントキャリアが展開する世界で研鑽をつみ、バウ
ンダリーレスキャリアを実践し、サブジェクティ
ブキャリア意識の強い人たちであった。自分の人
生は自分の強い意志でつくる。だからこそ生き生
きとしている。彼らの生き方は、彼らと一緒に仕
事をした、あるいはビジネススクールでインスパ
イアされた私たち日本人にもインプリンツされて
いて影響を与えた。彼らのうち少なくない人たち
が、帰国後あるいは帰国のタイミングでそれまで
の職を辞し新しい人生にチャレンジしている。と
りわけ自由でオープンでカジュアルな西海岸文化
の洗礼を受けた日本人にはその傾向が強い。その
ようなことを経験したがゆえに、米国社会の識者
のキャリアデザイン学へのまなざしが気にかかる
のである。
　私は、21世紀に入り資本主義が変化し社会の
不安定化・不確実化が進む中で、米国社会はキャ
リアデザイン学の必要性を強く感じ始めているの
ではないかと思っている。科学としてのキャリ
ア研究がその領域を越えて人の一生に係るホリス
ティックな問題に踏み込んでいるところもあるの
ではないか。少なくとも臨床的な分野ではその可
能性があるのではないか。いずれにせよ社会科学
的アプローチだけでは限界がある。人文学の伝統
が根強い米国社会である。キャリア研究と人間研
究そのものと言ってよい人文学（humanities）と
の接合・融合が必要であるとの認識を彼らがもっ
ていても不思議ではない。2007年のキャリア研
究ハンドブック（CSHB）を読了したとき、それ
を直観した。少なくとも編集者のガンツとパイ
パール、そして CSHB のまえがきとあとがきを
執筆したキャリア研究の大御所エドガー・シャイ
ンの文面からそのニュアンスが伝わってくる。ガ
ンツとパイパールは、1990年以降アメリカ人が
キャリア理論を越えた多様な生き方にチャレンジ
していることに気が付いていて、それを前面に出
して話を進めていること、そしてまた、シャイン
もそれを正直に認め、なかなか進まないキャリア
研究の学際化にしびれを切らしていることがそれ
を証明しているのではないのだろうか。
　2007年の CSHB の出版 5年後の 2012年、経
営学の総本山、MBA のメッカともいうべきハー
バードビジネススクール（HBS）の機関誌ハー
バード・ビジネス・レビュー（HBR）の 4月号で
「生きることと働くこと」という特集が組まれる。
それは米国のエリート社会が「生きること」につ
いての学びの重要さを再認識した出来事と言って
よいのかもしれない。いいかえると、それは、経
営学に哲学的で倫理的なものを求めることだと思
う。
　本稿では、シリーズの第一回目として、私たち
キャリアデザイン学部が志向するキャリアデザイ
ン学の視座から、ハンドブックにみられる米国の
キャリアの研究家及びハーバードビジネススクー
ルを代表する研究家クリステンセン等の著述の中
にキャリアデザイン学につながるのではないか
と思われるものをいくつか見つけ出しコメントを
してみたい。迂遠な方法といわれるかもしれない
が、彼らのキャリアデザイン学に対するまなざし
を探ってみたいのである。
Ⅰ、	 米国における「生き方と働き方」を巡
る議論
　いわゆるキャリアの研究は、1970年代まで日
本と同じ終身雇用制度をとっていた米国で、主と
して東海岸の大学を中心に行われている。勿論、
19世紀後半および戦前にも、社会学的視点から
デュルケーム、ウェーバー、ヒューズにより、そ
して広義のキャリアという意味では米国シカゴの
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社会学の学者により様々なキャリア研究がなされ
てきた。一方、欧米の伝統である「仕事はコーリ
ング（召命）である」という視点の研究は古代ギ
リシャ、プラトンに遡る。つまり人が人生という
時間をいかに有用にいかにもっとも倫理的に美徳
的に使うべきかという命題は今なお生き続けてい
る。キャリア研究ハンドブックの編者はこのこと
をよく認識している。
　本稿の対象とするキャリア研究ハンドブック
（CSHB）は 1989年のキャリア理論ハンドブッ
ク（CTHB）の出版後約 20年の時を経た 2007年
に発刊された。それは、前回のハンドブックにお
けるキャリアの定義を継承しつつ、あらためて米
国キャリア研究のフィールドを確定し、集大成を
図ろうとした壮大な試みであったというべきであ
ろう。この約 20年は世界のそして米国の経済構
造を揺るがす構造上の大変化が起きた時代であ
る。その時代は、当時日本に追撃され製造業の王
座を開け渡し双子の赤字に沈みゆく大国アメリカ
が、ICT 革命の黎明期に若き大統領クリントン
と副大統領ゴアをえて再生し復活を遂げた時代と
符合する。振り返ると冷戦が終結し、いわゆる知
識社会が本格化する時代である。雇用環境も変わ
り、個において生き方・働き方が激しく変化した
時代であったともいえる。キャリアという言葉が
巷にあふれ、そのニュアンスが拡大し様々な学問
分野で使われるようになる。その意味でキャリア
研究のフィールドは想定外の拡大に直面したので
ある。その利用頻度に鑑みてキャリア研究は現代
社会を分析し展望するのに時宜をえた学問への脱
皮が期待されたが、学際的な歩み寄りが見られず
ディシプリンや研究手法においても総合的な学問
としての地歩はいまだえていない。そのように読
み取れる。広漠としているキャリアという概念を、
しかも人生に関わる重大な問題を客観的な科学の
対象として分析を行うにはどうすればよいのか。
私たちのキャリアデザイン学では、キャリアでは
なく個にウェートが置かれる。個は過去を振り返
り現在を捉え未来を展望する存在であり、また人
生という複雑系を生きる個としてみているのであ
る。編者は研究領域の分類を行い、バウンダリ ・ー
コンディションを明確にし、第三部で全体をまと
め、キャリア研究の将来を展望している。しかし、
キャリア人生が価値観や主観により決められる時
代に変化しつつある今、キャリア研究が有用な科
学的道具たりうるかについては明示して議論はな
されていないように思う。「働くこと」から「生
きること」との相互性の世界へ、客観的キャリア
重視から主観的キャリアへ、そして選択対象であ
る職ではなく選択主体である人間・個への重心移
動が必要ではなかろうか。それは、心理学的な人
間分析ではない。それはまず個があって、自立す
る個があって、その個が内省する存在としてあっ
て、そしてそれぞれの個がそれぞれの人生を考え
ることに係わるものなのであろう。キャリアデザ
イン学については次回私見を述べてみたい。
　HBR の 4月の特集号「生きることと働くこと」
は経営教育の最前線を走る HBS の教授、敬虔な
クリスチャンである C.M. クリステンセンの素直
な告白とも言えるものであった。彼は『イノベー
ションジレンマ』を著し有名となったクリステ
ンセンその人である。また、同氏は特集が組ま
れた 2012年に、“How will you measure your 
life ？ ” を刊行し生き方の重要性を世に問うてい
る。それは HBS の有力教授みずからが、社会科
学による教育の限界を吐露したもので、そこでは
グローバル化・金融化に歯止めがかからない激変
する米国資本主義に翻弄される米国エリートたち
の苦悩が語られている。最高の教育を受け米国経
済の中枢で活躍し、ビジネス的にも家庭的にも人
もうらやむような生活をしていたはずの人たち
が、実は職場を追われ家庭も破滅するなど、苦汁
の人生を送っていたのである。中には罪を犯し牢
屋に入ったものまでいる。そして、彼らは実は母
校に助けを求めてクリステンセン教授を訪ねてい
たのである。クリステンセンは経営のノウハウを
教えるやり方に限界を感じていたのではないか。
彼は「生き方」についての講義を始めている。
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1、 キャリアハンドブック編纂の経緯―苦悩する
キャリア研究―
　そもそも 1989年のハンドブックのタイトルは
キャリア理論ハンドブックと銘打たれ、キャリア
理論の集大成を目指した野心的なものであった。
但し、今回のハンドブックの編者であるガンツと
パイパールは次のように評している。
1989年のハンドブックは、キャリア研究を
共通の基盤とする人たちが、特定のプロジェ
クトを選んでつくり上げたもので、その意味
では特定の人たちによる産物であったことは
否めない。1989年の編者はキャリア研究分
野の構造に先入観をもたず枠組みは設定する
が、内容（review）は書き手の選択に任せ、
後半部でキャリア研究に直接関係はない学者
に執筆を依頼して、キャリア研究に潜在的に
有用であると思われることを引きだすという
方法をとり、最後に、組織論の 4人の有力者
に新しいアイデアを取り入れながら自由に全
体の総括をさせている。新しい研究分野を確
立するには創造的な試みであり画期的であっ
た。そうして、その後 1989年のハンドブッ
クはキャリア研究者の間で認知されその正当
性が認められるものになった。
　1989年のハンドブックの出版後約 20年を経た
2007年に、ガンツとパイパールは新しいハンド
ブックの編集にあたることになる。彼らはその後
の社会の激変を考えると今回の編集は大変な作業
であることを予想した。前回と同様、いやそれ以
上の偉大な力が求められる。仮に同じ執筆者が
集まってくれたとしても全く様相が異なるものと
なる可能性が高く、ゼロから立ち上げるのも極め
てリスクは高い。この新しいハンドブックの発刊
にたどり着くのに約 20年かかった理由もここに
あった。彼らが理系出身で実業界での就業経験を
持ちこの世界では全くの門外漢だったことが大胆
にもこの偉業にチャレンジさせたのであろう。ガ
ンツはニュージーランド出身で IBM でのエンジ
ニアからの転身、現在スイスの IMD（経営大学院）
の教授であり、パイパールは化学メーカー、シェ
ルのエンジニアをしていて現在トロント大学の教
授である。彼らを編集者として正当化するものは
ただ一つ、二人とも社会科学の博士を取得してい
る点につきると彼らがみずから語っている。
　ガンツとパイパールがハンドブックの編纂に取
り掛かれたのは、従来のキャリア研究が 20年と
いうときを経て再度体系化する意義が認められた
こと、そして、彼らが独自のやり方で編集したかっ
たという野心があったことである。彼らは、そも
そも全く異なるアプローチで編纂に取り掛かる。
1989年以降に浮上したいくつかのテーマを選ん
で、その分野で指導的役割を果たしている専門家
に執筆を依頼している。彼らは、キャリア研究で
カバーすべき項目についてのコンセンサスはない
と判断し、またキャリア研究という領域が誰が体
系化を目指そうとも全員の同意が得られるもので
はない状況にあることも熟知していた。
　私が強く感じるのは、彼らはこの間の米国を中
心とする自由経済圏の労働環境の変化を敏感に読
み取っているということだ。キャリアという言葉
が巷にあふれその概念が拡大・拡散し、人々の生
き方の自由度が増し、その生き方の選択肢が飛躍
的に拡大したことを実感している。キャリア論
的には、バウンダリーレスキャリアの領域が拡大
し、サブジェクティブキャリアがオブジェクティ
ブキャリアに対し優位にたっていると考えてい
る。私自身は、価値観やべき論的要素が入り込む
可能性が高い学問になったのではと考えている。
そのこともあってかこのハンドブックではキャリ
ア研究分野の分類に紙面を割き、第三部で様々な
意見を有識者に独自の視点で述べさせている。学
問的という意味ではシャインがいみじくも指摘し
ているように、キャリア研究は多くの社会科学の
領域で取り上げられ、学際的研究なしにはキャリ
ア研究が成り立たない状況となっている。このよ
うな状況下、このハンドブックは編集されたので
ある。ガンツとパイパールは 1章（はじめに）、2
章（経営及び組織研究におけるキャリア理論の歴
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史的ルーツのトレース）、3章（キャリア研究の
分類）そして 24章（キャリア研究におけるバウ
ンダリー）をみずから執筆している。
　新しいハンドブックの目次は概ね次のとおりで
ある。
まえがき
キャリアリサーチ―いくつかの個人的ものの見方―
エドガー・シャイン
序文
ヒュー・ガンツ　モーリ・パイパール
　1章 はじめに　
第一部 歴史的オリジンと現在のキャリア分野の
構造　
　2章 経営及び組織研究におけるキャリア理論
の歴史的ルーツのトレース
　3章 キャリア研究の分類
第二部 キ ャ リ ア 研 究 の 現 在 の 潮 流（Main 
Currents）
セクション 1：キャリアと個人
　4章 個性とキャリアの成功
　5章 職業選択
　6章 キャリアカウンセリング
　7章 知識経済下の主観的キャリア
　8章 働くことと家庭人生の交差
　9章 レイト・キャリアと退職問題
　10章 周辺の人々の組織的チャレンジ：社会的
限界者のキャリア問題
　11章 カスタマイズキャリア
セクション 2：コンテクストの中でのキャリア
　12章 キャリアの研究におけるコンテクスト問題
　13章 メンタリングと開発されるネットワーク
　14章 ネットワークとアイデンティティ
　15章 発達理論：批判的考察
　16章 働くために生きる―生きるために働くこと
　17章 外部市場での雇用制度
　18章 グローバルキャリア
セクション 3：キャリアと制度
　19章 キャリアシステムと心理的契約
　20章 組織の人口動態と個人
　21章 キャリアパタンと組織パフォーマンス
　22章 キャリアと制度
　23章 文化を越えたキャリア
　24章 キャリア研究におけるバウンダリー
第三部　統合
　25章 キャリアシステムをデザインすること：
私たちは準備ができているのか
　26章 キャリアの暗い側面の考察
　27章 連続　出現　統合のための機会
　28章 意図したキャリア変化についての複雑系
的捉え方
　29章 1970年代の触媒作用：2000年代への教訓
　30章 キャリア研究：個人的寄り道
　31章 キャリア研究のためのトレンド、パラ
ドックス、そしていくつかの方向性
　32章 キャリアの意味
　33章 運命、ドラマ、熟考：人生と社会が相互
進化する場合のキャリア
あとがき
キャリアリサーチ―いくつかの問題とジレンマ―
エドガー・シャイン
2、 HBRが「生き方と働き方の授業」という特
集を組んだ理由―悩めるMBAのOBたち―
　2012年 4月特集号は 2010年、HBS の教授ク
リステンセンへの講演依頼に端を発している。こ
の特集は、日頃多岐にわたり経営学のトピックを
扱っている同誌が全く異質の分野である人の生き
方の世界に足を踏み入れたという意味で画期的で
ある。生き方についてその重要性を再認識し、ハー
バード流のディスカッション手法をそこに持ち込
んだ。この特集は過去の HBR の論文をキャリア
や生き方で読み替えてこの特集に再収録してまと
めたものである。経営学や企業のケーススタディ
で教育成果を上げ有力人材を輩出していることで
有名な HBS がこのテーマを取り上げたことは米
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国社会の苦悩を吐露したものだと考えてもよいの
かもしれない。少なくとも極めて興味深い出来事
であったといえる。言い換えると経営者・管理職
教育にキャリアデザインが明らかに必要であるこ
とを証明してくれたものともいえる。新島襄や新
渡戸稲造などを生んだリベラルアーツの伝統校を
なお温存する米国で人の生き方についての議論が
高度な専門化教育の中で欠落している、あるいは
軽視せざるを得なかったという事実が興味深い。
しかし、そこは米国、実はクリステンセンは敬虔
なモルモンのキリスト教徒であり、懸命になって
「生き方」の授業を現在行っているさまは、一方
で感動させられる。
この特集号の目次の概略は次のとおりである。
ⅰ）人生のジレンマを克服するために
　　「プロフェッショナルの生き方と働き方」ク
レイトン M．クリステンセン
　　（「プロフェッショナル人生論」『DIAMOND
ハーバード・ビジネス・レビュー』2011年 3月号）
ⅱ）能力を最大限に発揮する方法
　　「キャリアの考え方」ロバート・キャプラン
　　（「キャリアの哲学」『DIAMONDハーバード・
ビジネス・レビュー』2008年 10月号）
ⅲ）ありのままの自分に気づくことから始まる
　　「自分らしいリーダーシップ」ビル・ジョー
ジ他
　　（「自分らしさのリーダーシップ」『DIAMOND 
ハーバード・ビジネス・レビュー』2007年 9月号）
ⅳ）カレイドスコープ思考で見つめ直す
　　「色褪せない成功の法則」ローラ・ナッシュ、
ハワード・スティーブンソン
　　（「色褪せない成功を求めて」『DIAMOND
ハーバード・ビジネス・レビュー』2004年 7月号）
　クリステンセンは同時期に、既述の通り、“How 
will you measure your life ？ ” を同僚のジェー
ムズ・アロワースとカレン・ディロンと共著で
発刊している。そこで、米国最高峰と言われる
MBA 卒業生の人生が必ずしも幸せではなく、生
きることをエンジョイしていないことを述べてい
る。卒業生はみんなが世間でいわれるような華や
かな人たちだけでなく、上品でつつましやかな人
たちも多くいる。卒業時には彼らの人生を計画し
ビジョンを持っていたはずである。それは、単に
キャリア人生についてではなく、個人としての人
生についても、である。プライベートな時間の持
ち方でありサブジェクティブな人生について夢を
描いていたはずである。しかし、そのうち何人か
はうまくいっていない。プロフェショナルとして
開花していても人間関係は別で悪化しているケー
スが多い。しかもその境遇を友人に話すことに心
理的な躊躇がある。クリステンセンは、はじめ
のうちは、それはミッドライフの危機かと思って
見過ごしていたが、再会を重ねる中で状況がもっ
と悪化していることを発見している。彼は現在
MBA の最後のクラスでディスカッションのケー
ススタディを個人を材料に行い始めた。彼ら自身
の人生が研究対象である。そして、そこではクリ
ステンセン自身のキャリア論や自身の生き方論が
展開される。この本の第一部は「あなたのキャリ
アでの幸せの見つけ方」であり、第二部は「あな
たの人間関係での幸せの見つけ方」である。そし
て第三部は「牢屋に入らないように」である。米
国というビジネスの仕掛けが巨大で多様で複雑な
世界には、大きな落とし穴が沢山ある。それに対
処するには生き方のノウハウ以上のもの、人間に
とって根源的に重要なものがある。そして、それ
らを考える必要があることをこの本で明らかにし
たかったのではなかろうか。
Ⅱ、	 CSHB から読みとれる米国キャリア研
究の論点―キャリア学の苦悩―
1、 時代の激変とキャリアという言葉の普及・拡
散という問題
　キャリア研究は 1970年代組織研究の分野で
盛り上がり頂点を極めたが、1980年代後半から
労働市場が急変する。1990年代はニューエコノ
ミと呼ばれる異例の長期にわたる経済成長が続
き、従来のキャリアに対する見方が変化してい
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キャリア研究とキャリアデザイン学について考えること（その一）
る。テックブームが起き、アジア危機の中でテッ
クバブルの崩壊と続く（その後エンロン、リーマ
ンショックが起きている）。資本主義経済の不確
実性が顕在化し不安定性が増幅される。この間、
様々な人生を生きようとする女性が登場し、また
ICT の進歩は個人の起業可能性を高め、そのた
めの環境も整備される。雇用は流動化し個人事業
主も増加する。女性の地位も向上しダブルインカ
ム家族で女性の給与が男性を上回ることが珍しく
なくなり、弁護士／会計士の合格人数が女性が男
性を凌駕するなど、女性の所得水準にも大きな変
化が生じる。80年代には終身雇用制度は事実上
崩壊し、キャリアは職種的にも多様化するが、人
生の描き方という意味で多彩化し、従来の理論の
適用範囲が極めて矮小な世界に追いやられてしま
う。一方でキャリアという言葉は人々の間で膾炙
し普及し、従来の学問的なバウンダリの設定が難
しい状況になっている。
　キャリアの視点でとらえると、この時期は、社
会構造的に一つのヒエラルヒの枠にとどまらない
キャリアを歩む人が増え、人々のもつ成長・上昇
志向に、いわゆるアメリカンドリームに歯止めが
かかったとの認識をもつ人もいる。近代がもつ成
長という価値観が変わり始めたともいえる。20
世紀に通用したものが 21世紀には通用しない。
そのような事態が起こりつつある。とりわけ今次
ハンドブックの執筆者の中で編集者とともにスイ
スの IMD 経営大学院に集まり議論を重ねた人た
ちは、ピラミッド型の組織（それまでのアカデミ
ズムはこれを研究していた）が崩れ、管理職や役
員が流動化し、世の中はバウンダリーレスキャリ
アが台頭しているとのコンセンサスのもと議論を
しているのではないかと思われる。
　CSHB でオードリイ・コーリンがキャリアとい
う言葉について次のような率直なコメントを寄せ
ている。その一部を紹介して本節を終えたい。
キャリアという言葉はみんな知っている。問
題は、その意味が広くて（broad）漠然（vague）
としていることだ。それは、日々使われる言
葉で、多様な人たちによって、多様な文脈で
もって、そして多様なものの見方で、さらに
は多様な目的のために、また特定的に使うか
一般的に使うのか、あるいは絞り込んだ意味
で使うのか拡張した意味で使うのか、そのよ
うな様々なレベルの使い方でもって用いられ
ている。そして、それはたとえば若者及び成
人のためのキャリアガイダンスで、公務員の
雇用計画の中で、管理職開発で、ライフプラ
ンなどで使われている。それは多様なものの
見方から捉えられている。様々なものの見方
（異なるデシプリン、伝統、認識学）でキャ
リアという言葉を見ている。普通の人々、ア
カデミズムの人々、種々の実践者、政策担当
者、みんなそれぞれ自身の事由（個人的、学
者として、社会的、管理職的に、経済的、政
治的に）のために用いている。このことは、
キャリアという言葉が無数に使われており、
また多くの意味・含意を持っているというこ
との証左である。
2、バウンダリー・コンディション限定の困難性
　キャリアという概念は個人や社会現象として漠
然としていることからとりあえず研究対象として
は魅力を感じるかもしれない。また、キャリアと
いう言葉の普及により、それはたくさんのディシ
プリンと関係するようになった。しかし「キャリ
ア研究とは何か」について一般に受け入れられ
ている権威ある見解はない。従って、キャリア研
究といった場合、単なる社会的な問いに対するも
のの見方（perspective on social inquiry）とし
か言いようがないとこの書で明記されている。少
し形をつけるとしてもキャリア研究とは人々がも
つ時間のその経過に係る影響に関する研究とし
か言いようがないのである。一般的に用いられ
ているキャリアの定義では他の学問のフィール
ドは、心理学、社会学、社会心理学、経営の組織
学を筆頭に、文化人類学、経済学、歴史学、地
理学などへと拡大・拡散する。そのためキャリア
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を定義してバウンダリー・コンディションを明
確にする必要があり、ハンドブックではその定義
を 1989年来の “evolving sequence of a person’
s work experience over time”（時間の経過とと
もに進化していく仕事経験の連鎖）を踏襲してい
る。また、キャリアという概念は、人間の本源
的な重大な営みである work の世界と不可分であ
り、その時の work の定義も、making a living
（生計をたてること）に限定し研究領域の拡散に
歯止めをかけている。人間にとって重要な意味を
もつ work についてはそれ以上踏み込んではいな
い。work が社会でのアイデンティティ形成に、
そして人生の構図に影響する。また、家庭生活と
work が相互に影響しあうことも多い。しかしこ
のような人生の重要な局面がキャリア研究からは
捨象されていることになる。それは編集者も認め
ている。
　work ということについて、さらに歴史を遡る
と、そもそもヒューズやシカゴ学派はキャリアに
ついて、生計を立てるだけの単なる work ではな
くてもちろんプロの仕事でもなくライフヒストリ
の意味ある局面としてとらえている。そのため、
ドラッグ生活者、タクシードライバー、結核患者、
などのキャリアを徹底して調査していたといわ
れる。その時のキャリアは人生という時間の経過
（passage）であり今の定義とは異なるものであっ
た。
　なお、拡大・拡散したキャリア領域に関して、
アーサー、ホールそしてロレンスは限定的に 9つ
の研究領域を提示している 1）。
　①社会学者は世代間移動と社会的な視点から生
涯の変化を分析することに関心を持っている。後
者に関しては、管理職のある立場の個人がどのよ
うな社会的起源（social origin）や人口統計学的
な属性を持っているかを分析し、ビジネス・エリー
トの構造や行動を明らかにする。
　②組織研究の人口統計学者は、昇進率と移動を
決定する要因を研究する。
　③労働経済学者は、企業内そして企業間の労働
市場の構造を研究する。
　④組織論の研究者は組織内そして組織間のキャ
リア構造について研究する。
　⑤発達心理学者は、個人が辿るライフ・ステー
ジを検証している。
　⑥教育心理学者と職業心理学者は、主に育成と
カウンセリングを検証する。
　⑦社会心理学者は、個人が経験し仕事経験とパ
ターンと個人が連続的にそして並行的に経験する
役割の相互作用に関心がある。
　⑧社会心理学者は、様々な社会のキャリアに関
する比較研究と新しい組織形態が先進国のキャリ
ア形成に及ぼすインパクトに関心を持っている。
　⑨戦略論やファイナンスの研究者は、経営上の
履歴（managerial background）が企業の戦略的
行動や資本市場での経験に及ぼすインパクトにつ
いて探る。
3、 コンパートメンタリゼーションによるキャリ
ア研究の足踏み
　あとがきで、シャインは、キャリアという概念
がそもそも個を仕事や組織を繋ぐ橋渡し的機能を
持ったものでありながら、学際的な研究が進んで
いないことについて慨嘆している。そして研究分
野が独立的に機能しえた 1970年代までとは状況
が急変し、キャリア研究の多様化が信じられない
規模となったにも拘わらず統合的動きがないこと
に対して強い懸念を表明している。キャリア研究
では、それぞれの分野での矮小な研究に留まり、
研究のための研究となりがちで、統計的エレガン
スを賞揚する傾向が見られ、社会の本質に切り込
む研究ができていないとする。シャインは心理学
のアプローチと社会学のアプローチとの分断はか
つてないレベルに達していると感じており、そし
てディシプリンの統合は簡単なものではないが、
ディシプリンリサーチの遊離状況が続いていて一
向に改善されていないと指摘。そして、そのこと
が、何がキャリアの本質なのかについての総合的
理解が進まない最大の原因であるとする。その証
拠にこのハンドブックでさえ相互引用の数は極め
て少なく、心理学の「選択（selection）」への偏
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キャリア研究とキャリアデザイン学について考えること（その一）
りは引き続き甚だしいとしている。キャリア研究
とは、キャリアを形成する人々がどのようなキャ
リアを選び取るのかについて研究するものだとわ
かっているのに、現実の仕事経験が果たす役割に
ついて基本的に目を向けていない。働く（work）
ということの本質について理解するためにヒュー
ズやベッカーやヴァン・マーネンを調べようとし
ない。どうもキャリア研究というのは、個の現象
として心理学的に扱うものであって、決して経済
や政治学や文化人類学や社会学を含めた社会現象
ではないという強い偏向がみられるように思うと
まで述べている。そしてまた、シャインのキャリ
アダイナミクス執筆時のエピソードとして、彼の
研究分野について心理学者のサムエル・オシポウ
によって説明されていることを発見したが、彼は
彼の研究に関係するヒューズやシカゴ学派の一論
文さえ引用していなかったことが分かって憤慨し
ている。
私のみるところ、様々な考え方があってなお
私たちの状況は、キャリアリサーチについて
同じ分野で研究をしている研究家同志が考え
をすり合わせる必要がないほどに、キャリア
リサーチについての概念化ができているわけ
ではないと理解している。このようなコン
パートメンタリゼーションは他の学問分野た
とえば経営学においてもないわけではない
が、皮肉にもキャリアという概念は、個と仕
事や組織の橋渡しをするものなのだから、学
際的な研究は必須である。
	 	 注
1） 邦訳に当たっては、林洋一郎『キャリアデザイ
ン学部紀要』2009/2 を参考にしている。
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KOKADO Hiroyuki
Personal Thoughts on “Career Studies and Career 
Design
―How American academicians view the concept of career design ―
　In the United States, there exists a ﬁeld 
of study called Career Studies, which ﬁrst 
appeared after World War II. In 2003, Hosei 
University established the Faculty of Career 
Design. According to documents published at 
that time, the faculty was expected to engage 
in interdisciplinary and transdisciplinary 
activities centering on career and lifelong 
learning. The focus of the studies is on 
individuals and their lives. Scholars from the 
fields of pedagogy, psychology, sociology, 
business administration and Japanese cultural 
studies gathered to join this faculty. These 
scholars have been conducting research 
activities on career design in addition to their 
own ﬁelds of study, and established the Career 
Design Institute Japan.
　In the US, a second handbook on career 
studies, Handbook of Career Studies, was 
published in 2007, after a long interval since 
the publication of the ﬁrst handbook, Handbook 
of Career Theory. And recently the Harvard 
Business School published a special edition of 
the Harvard Business Review on “How to work 
and how to lead a life”. Not long thereafter in 
2012, Clayton Christensen, James Allworth 
and Karen Dillon wrote the book How will you 
measure your life?.
　After reading these two books and the 
special edition of the Harvard Business 
Review, I learned that some American scholars 
have begun to think about the concept of 
career design in new and diﬀerent ways. This 
paper attempts to explore how American 
academicians now view the concept of career 
design.
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